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ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ
ОЦЕНКА ИСТОЧНИКОВ АВТОРИТЕТА В РУССКОМ ЕВАНГЕЛЬСКОМ ДВИЖЕНИИ

В предыдущей главе были обозначены и описаны различные источники авторитета в русском евангельском движении. Цель этой главы состоит в том, чтобы описать ключевые библейские принципы, составляющие истинное основание для веры и жизни детей Божьих. Существуют три основных элемента библейского учения, которые помогают обозначить опасность смешивания абсолютного авторитета Бога с вымышленным авторитетом человека. Первый из них – это библейское учение о высшем авторитете Божьего слова; второй – библейское учение об объективном и абсолютном авторитете Божьего слова; и третий – библейские предупреждения об опасности быть зависимым от различных форм человеческого авторитета. 
Бог – единственный источник авторитета

Вопрос авторитета является ключевым элементом христианской жизни. Фактически всё в жизни верующего строится на основании его представления об авторитете. Источник и природа авторитета определяет качество и степень мотивации во всех практических аспектах христианской жизни. Как уже отмечалось во второй и третьей главах, несколько источников авторитета соперничают между собой за право руководить жизнью верующего. Одновременно с признанием превосходства Библии различные церкви и деноминации находят способы добавления к авторитету Божьего слова или замещения его другими авторитетными источниками. 

Библия говорит о Боге как о единственном и абсолютном источнике авторитета. Признание абсолютного Божьего авторитета жизненно важно для отношений человека с Творцом и является рецептом для успешной и благословенной жизни. Абсолютный Божий авторитет – это тот крепкий стержень, без которого истинное христианство просто невозможно. Несколько важных текстов Писания прямо говорят об этом. 
Грехопадение человека было результатом его восстания против абсолютного Божьего авторитета
Одной из фундаментальных проблем, породивших богословскую путаницу, является уход от сосредоточенности на Боге как на абсолютном авторитете. С самого своего начала Библия говорит о том, что мир был основан на абсолютном Божьем авторитете. Божий авторитет настолько превосходит всё остальное, что Он буквально вызвал мир к существованию (Бытие 1 гл.). Библия совершенно ясно говорит, что с Божьим авторитетом ничто в мире не может сравниться. Если кому-то или чему-то принадлежит какой-либо авторитет, то только потому, что Бог позволил этому быть. Бог передал человеку авторитет и власть над всем творением на земле (Быт. 1:28). Книга Иова говорит о полном Божьем авторитете над сатаной (Иов 1-2 гл.). Апостол Павел в Послании к римлянам подчёркивает, что абсолютный Божий авторитет лежит в самом сердце Евангелия благодати:

О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия! Как непостижимы судьбы Его и неисследимы пути Его! Ибо кто познал ум Господень? Или кто был советником Ему? Или кто дал Ему наперёд, чтобы Он должен был воздать? Ибо всё из Него, Им и к Нему. Ему слава во веки, аминь (Рим. 11:33-36).   
Абсолютный Божий авторитет, безусловно, является основной составляющей библейского мировоззрения. Во время искушения Евы в Эдемском саду сатана нацелился именно на абсолютный Божий авторитет. Его целью было посеять в разуме первых Божьих людей допущение о том, что Бог может ошибаться. Это в итоге побудило их взять авторитет в свои собственные руки. Ван Тиль говорит, что сатана уговаривал Еву посмотреть на вещи «независимым взглядом», что на самом деле было попыткой возвести её в ранг высшего авторитета. Вот, как Ван Тиль описывает это событие: 

Он сказал, что ей следует быть нейтральной в своём суждении о том, как истолковывает он, и как истолковывает Бог последствия, в случае если она съест от запретного дерева. Ева, отвечая на вопрос о знании, не придала значения вопросу о существовании. Она сказала, что ей следует собрать как можно больше мнений тех, кто знает, и затем на основании многих мнений вынести верное суждение … Она отреклась от Божьего бытия, как высшей формы бытия. Вслед за тем она утвердила изначальное равенство всех существ … Она сказала, что мы имеем знание независимо от Бога. Она сказала, что Божий авторитет должен быть проверен ей самой. Таким образом, она подошла к тому, чтобы самой занять место высшего авторитета. Она безо всяких сомнений решилась на своём опыте и реакцией на свой поступок испытать Божий авторитет. Всё же это должна быть она, сама, кто должен обладать окончательным авторитетом.


Адам и Ева пали, когда они попытались возвести себя в авторитет, равный или сопоставимый с авторитетом Бога. По этой причине спасение показано в Библии как восстановление в мировоззрении человека понимания абсолютного Божьего авторитета. В своём объяснении Евангелия римлянам Павел ясно и сознательно утверждает, что все проблемы падшего человечества происходят от его отвержения Божьего авторитета. «Но как они, познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце; называя себя мудрыми, обезумели» (Рим. 1:21-22). Проповедуя греческим философам в Афинах, Павел снова указал на необходимость сначала признать абсолютный Божий авторитет, и затем на этом основании отвергнуть свои собственные пути и подчиниться Его господству через покаяние (Деян. 17:24-31).


Признание абсолютного Божьего авторитета это фундаментальный принцип, на котором должно строиться богословие. Мартин Ллойд-Джонс рассуждая о богословских проблемах современной церкви, ставит особый акцент на том, что одной из самых серьёзных проблем является попытка понизить Божью истину с её объективного авторитетного положения до положения простого личного опыта. Он приводит цитату из высказываний тех, кто поддерживает это направление:
Так же как вы не можете исследовать аромат розы, вы не можете разложить их великую и славную истину на какое-то количество утверждений и формулировок. Другими словами, это – то, что можно только пережить, что вы можете почувствовать. Вы можете танцевать этому. Вы можете петь этому. Но вы не можете выразить это в утверждениях. Вы не можете дать этому определение.
 

Это в точности то, чего придерживается Русская Православная Церковь. Главная её проблема заключается в том, что она принизила авторитет Божий и смешала его с субъективным человеческим опытом. Православный богослов Джон Мейендорфф, защищая этот подход, объясняет его более детально:
Скорее прямое общение с Богом, чем внешний авторитет; скорее освящение, чем оправдание; личный опыт, чем интеллектуальные доказательства; согласие, чем пассивное послушание – вот лишь некоторые из важных православных представлений о сущности христианской веры.

К сожалению, этот православный подход к Божьему авторитету был перенесён в русское евангельское христианство. Как уже было сказано раньше, в русском евангельском движении основное внимание уделялось опытной стороне веры. Это позволило религиозному опыту определять, что авторитетно, а что нет. Человек и его личный опыт стали частью откровения. Это явилось отправной точной, с которой Божье слово считалось только источником вдохновения, а не источником авторитета, требующего полного подчинения. Баптистский богослов из Москвы Николай Корнилов оправдывал этот подход. Он настаивал на том, что Библия должна восприниматься в качестве повествования, которое производит в своих читателях определённый опыт: «Не смотря на тот факт, что Библия не принадлежит нашей реальности, понимание её в качестве повествования или истории, которая усиливает наше воображение, позволяет нам проникнуть в другой мир, в мир, в котором мы переживаем здесь и сейчас».

православие не считает грехопадение человека такой же существенной переменой, как его понимают реформаторы. Православные не считают, что человек по своей природе восстал против Бога и Его авторитета. Скорее они полагают, что человек по своей природе хороший, но просто был обманут сатаной. И, будучи в своей сути гуманистами, православные богословы не могут согласиться с Божьим правом определять способ спасения человека. Оставаясь на такой позиции, Сергий Старогорский не находит ответов многим своим вопросам:
Воистину, если оправдывающая благодать – это Божье действие в человеке, которое не зависит от человека, как тогда объяснить её существование в нём? Почему Бог обновляет одного и отказывает в этой милости другому?... необходимо признать, что все люди не заслуживают спасения, и что оправдание это исключительно Божий труд. . . . Но в таком случае, почему Бог оправдывает тех, а не этих?

Продемонстрированное здесь Старогорским непонимание Божьей справедливости опять-таки коренится в неверном понимании Божьего авторитета. Человек изображён здесь как заслуживающий доброго, а Бог как обязанный предоставить некоторый минимум равных прав всем людям. На самом же деле это ни что иное, как оскорбление абсолютного Божьего авторитета. Современный подход к пониманию спасения у русских евангельских верующих основан в точности на таком же представлении. В одной из своих последних статей Геннадий Гололоб защищает арминианское богословие, отстаивая ту же самую идею, почти слово в слово соответственно Старогорскому: 

Все ли люди заслуживают того, чтобы быть осуждёнными в погибель? Если это так, почему же евангельский призыв всё ещё направлен к ним? Арминианское учение проводит различие между разной степенью виновности разных людей. Все люди грешат, но не одинаково. Это даёт Богу основание, на котором Он проявляет Свою милость к тем, кто способны осудить своё поведение и обратиться к Нему за помощью.
 
Этот взгляд пропихивает роль человека и его авторитет в одну из наиболее важных областей богословия – сотериологию. В своём отказе признать человека крайне восставшим против Бога и рассматривать спасение основанным на абсолютном Божьем авторитете, русские евангельские верующие закладывают основание для человеко-центричного богословия во всех остальных областях.   

Различие между Творцом и творением
Нынешнее состояние русского евангельского богословия вызвано также и другим богословским вопросом: путаницей в их понимании различия между творением (человеком) и Творцом (Богом). Бог обладает абсолютным авторитетом над вселенной просто потому, что Он – Творец всего. Его природа полностью отлична от природы Его творения. Библия ясно демонстрирует эти различия. Правильное понимание Божьей природы в сравнении с природой человека – важное основополагающее условие необходимое для правильного понимания Божьего авторитета.
Сходства между западным рационализмом и восточным мистицизмом
Для многих церквей и деноминаций, которые традиционно придерживаются завышенного представления о роли человека в процессе спасения, всегда очень трудно придти к правильному пониманию несравнимости авторитета Творца с авторитетом человека. Допущение о том, что человек сам в какой-то степени обладает ценностью или авторитетом, привело к разделению между Творцом и Его творением. Неспособность признать существенное различие между Богом как Творцом и человеком как Его творением является одной из величайших проблем не только западного рационализма, но так же и восточного мистицизма. Даже если эти систему руководствуются различными богословскими или философскими принципами, они обе имеют склонность поставить человека на один уровень с Богом. В то время как признаётся превосходство и авторитет Бога, человек считается Его соучастником в совместном труде спасении. Православный богослов Джон Мейендорфф говорит о человеке как о «центре творения – микрокосмосе». Он считает человеческое свободное самоопределение первостепенным элементом, определяющим конечную судьбу вселенной.
 
Сторонники этой позиции ни заявляют открыто о том, что человек превосходит Бога, ни пытаются свергнуть Бога с трона и возвести на него человека. Они просто хотят выделить человеку немного авторитета, признавая превосходящий авторитет за Богом. Однако, отвергая Божий статус абсолютного и исключительного авторитета, они полностью лишают Его авторитета. Делая человека источником своего независимого авторитета, они ставят под сомнение абсолютный статус Бога в качестве  единственного авторитета во вселенной. 
Проблема обожения
В западном рационализме через демифологизацию Библии и отвержение в ней всего сверхъестественного и Бог и авторитет Его откровения сведены до уровня человека.
 В православии всё наоборот: человек возвышен до положения «маленького бога». В соответствии с православным учением об обожении человек по своей природе обладает некоторыми из божественных атрибутов.
  В обоих случаях человек обладает властью определять своё будущее и свою судьбу, и таким образом в этом смысле он определяет окончательный исход всей истории. Предназначение человека в этом случае заключается не в том, чтобы прославлять Бога через отвержение самого себя, а скорее в том, чтобы своим собственным рассудком и нравственными порывами стать «полностью самим собой».
 Православное учение об обожении утверждает, что если человек будет вести себя правильно, то у него будет возможность развивать свои врождённые духовные ценности. При помощи Божьей благодати эти врождённые ценности могут постепенно возвышать человека в его духовности до такого положения, когда он становится причастником Божьего авторитета. Доктрина обожения закладывает фундамент для православного взгляда на авторитет традиций. Если человек разделяет Божий авторитет, тогда его слова по ценности становятся сопоставимыми с Божьим Словом.
Одна из проблем этого взгляда на природу человека заключается в том, что человек в нём представлен как имеющий собственную ценность независимую от Бога. А Бог в этом случае играет роль некоего усилителя, придающего изначальным наклонностям человека к добру достаточную силу, чтобы ему получить спасение. Роберт Стефанопулос говорит об этом в своём труде на тему обожения:
Кроме того, человек не только поддерживается Богом; он наделён природными дарами, которые при условии гармоничной настройки на божественную волю позволяют ему быть возвышенным до участия в самой божественной жизни. Человек в силу своего устроения является личностным творением способным к причастию с личностным Богом, получая от Него возможность и призвание к наслаждению божественной жизнью.

 Настаивая на необходимости наличия у человека свободной воли для его спасения, православные богословы неизбежно приходят к тому, что они должны признать ценность самого человека независимой от вменённых Божьих добродетелей.  Архиепископ Старогородский пишет: «Получить вечную жизнь не означает перейти от одной сферы существования в другую, а скорее это значит приобрести определённое состояние души. Следовательно, вечная жизнь не протекает, но постепенно возрастает в человеке».

Далее в другой главе он развивает эту же предпосылку:

Если человеку должно стать праведным, он должен быть освобождён от греха. Тогда достаточно важно выяснить, будет ли он пассивным объектом для действия сверхъестественной силы, или он сам будет участвовать в своём освобождении. Вот почему Священные Писания и труды отцов Церкви постоянно убеждают человека совершать своё спасение, так как без личных усилий никто не может быть спасён. . . . Святость, если бы она была просто невольным даром, то утратила бы свой нравственный характер и обратилась бы в равнодушное состояние сердца. «Невозможно быть хорошим по необходимости». Следовательно, неправильно понимать спасение как действие, которое было навязано человеку извне, или как сверхъестественное изменение, происходящее в человеке без участия его свободы.

В итоге Старогородский заканчивает прямым утверждением о том, что человек сам должен спасти себя:
Каждое доброе дело, совершённое в человеке, каждая частица его нравственного возрастания, каждый поворот, случающийся в его душе, не происходит вне его совести и свободы. Никто другой, а он изменяет себя, преобразуя старое в новое. Спасение не может быть просто внешним юридическим действием. Оно должно быть нравственным действием, и это предполагает как неизбежное условие, что человек сам совершает это хотя и с помощью благодати.
 
Убеждение о способности человека к добрым делам, предшествующей Божьей инициативе в спасении, является одним из главных стержней православного богословия. Джон Мейендорфф подтверждает этот взгляд, ссылаясь на учение древнего восточного отца Церкви Максима Исповедника, который считал, что доброта творения пребывает в самом творении, а не просто в его единении с божественной сущностью.
 На самом деле, эта врождённая доброта рассматривается как основание для способности человека возрастать в союз с Богом. Стефанопулос утверждает: «Библейское основание для правильного понимания учения об обжении заключается в том, что духовная природа человека, сотворённая божественным Логосом, используя надлежащим образом свои природные способности и божественную благодать, может развиться в духе и стать подобной Богу».

Свою идею о человеческом «единении с божественной сущность» православные богословы выводят из библейского утверждения о том, что человек был сотворён по образу Божьему. В соответствии с православным учением сущность образа Божьего в человеке проявляется в: 1) способности человека к рациональному мышлению; 2) его способности к свободному выбору; и 3) его способности к прямому переживанию своего Творца.
 Хотя в некоторой степени эти описания Божьего образа в человеке правильны, было бы совершенно неверно истолковывать их в отрыве от основополагающего понимания различий Творца и творения и от воздействия на человека грехопадения. Чрезвычайно важно помнить, что человек не является прямым и вечным отражением Бога, его природа не равна природе Бога, он был сотворён по образу Божьему. Человек похож на Бога только до такой степени, насколько творение может быть похожим на Творца. Как и Корнилий, Ван Тиль пишет: «Человек никогда и ни в каком смысле не может вырасти из своего положение творения».
 Хотя у человека есть способность к рациональному мышлению, знание человека никогда не будет всеохватывающим познанием. Для того чтобы приобрести правильное познание, человек должен быть полностью зависимым от Бога, Который один как Высшее Существо знает всё в полноте. Нужда человека в истине и в её надёжном истолковании ясно свидетельствует о том, что человек не имеет своего собственного авторитета. Напротив, он полностью зависит от Божьего авторитета. Только Бог может дать человеку способность правильно истолковать факты.
Тот же принцип действует и в способности человека к свободному выбору. На самом деле, в Эдемском саду Бог дал человеку способность сделать выбор, дать имена животным, съесть или не съесть от запретного дерева. Однако не следует завышать границы человеческой свободной воли даже в его состоянии до грехопадения. Человек – не автономное существо. Будучи сотворён Богом, человек может делать лишь то, что Бог позволит ему сделать. Был всегда надзирает над свободой выбора человека. Когда Бог передал человеку власть над землёй (быт. 1:28), то это не означало, что Бог перестал всё контролировать. Какую бы власть над землёй человек ни имел, это была Божья власть, а не его. Бог, в конечном счёте,  по-прежнему контролирует это. Библия однозначно свидетельствует о том, что Бог проявляет эту Свою власть. Книга Бытие говорит, что после грехопадения человека Бог проклял землю (быт. 3:17). Есть достаточно библейских свидетельств о том, что Бог по-прежнему управляет землёй в наши дни (Пс. 94:4-5). Так же есть в дополнение тексты, авторитетно утверждающие, что однажды в будущем Бог уничтожит землю Своим судом (2 Пет. 3:7). Это ясно показывает, что человеческая свобода в управлении землёй сильно ограничена и всё ещё подчинена Божьему авторитету и контролю. 
Как творение человек всегда был и остаётся до сих пор полностью зависимым от Бога. По своей природе человек не обладает абсолютной свободой. Он – ограниченное существо, живущее во вселенной, управляемой безграничным Богом. Это означает, что человек не имеет и не может иметь своего собственного авторитета сравнимого с авторитетом Бога.
Общение между Творцом и Его творением
Хотя Бог абсолютно отличен от человека, это вовсе не означает, что Он никаким образом не передаёт Своё авторитетное откровение человеку. Бог Библии – это Бог общения. Говоря об огромном различии между Богом и человеком, Льюис Сперри Чафер пишет: «Действительно, только немного можно узнать из того, кем является Бог, но неверно говорить, что если Бог настолько отличен от человека, то никакое правильное представление о Нём для нас недоступно».
 Из этого следует, что хотя человек как сотворённое существо бесконечно отличается от своего Творца, Бог сотворил его таким образом, что Он может сообщать ему Своё авторитетное откровение. Он сделал это возможным, сотворив человека в каком-то смысле похожим на Себя. Это подобие существует в способности человека мыслить и во внутреннем знании человека о существовании Всевышнего Бога-Творца. 

Но, имея основное познание о Боге-Творце и способность мыслить, падший человек в результате своего восстания против Бога не способен мыслить правильно: «Но как они, познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце» (Рим. 1:21). Отказываясь безоговорочно признать абсолютное превосходство Бога через поклонение и послушание Ему, человек неспособен мыслить правильно. Поставив самого себя на место авторитета, человек утратил способность признать абсолютный Божий авторитет.
Православные богословы пытаются дать другое  толкование этому тексту, поскольку они считают, что Бог в таком случае был бы несправедлив, а человек не нёс бы никакой ответственности за своё отвержение Бога. Однако Библия категорически не согласна с этой позицией. Она говорит, что Бог по-прежнему открывает Себя, и что человек несёт ответственность за своё восстание против Бога и отвержение Его абсолютного авторитета. Павел говорит в Римлянам 1:19-20: «Ибо, что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им. Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны». 

Возвысив себя в положение авторитета, человек отказывается признавать какой-либо другой авторитет, а особенно высший авторитет Бога. В 1 Коринфянам Павел объясняет это так:

Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сём надобно судить духовно. Но духовный судит о всём, а о нём судить никто не может. Ибо кто познал ум Господень, чтобы мог судить его? А мы имеем ум Христов (1 Кор. 2:14-16).
Совершенно ясно, что без прямого возрождающего действия Святого Духа человек не способен ни признать Божий авторитет, ни подчиниться ему. Божий Дух сокрушает ветхое горделивое сердце и даёт верующему новое сердце, которое Павел называет «разумом Христовым». Человеческой системе мышления свойственно считать всё, что от Бога, «безумием», и человеческий авторитет отвергает это. 

В этом заключается крайне важный принцип, что человек, оставляющий свой собственный авторитет, способен и может принять Божье свидетельство, указывающее на Его высший авторитет. 
Божье право на обладание авторитетом

Почти каждый богослов согласится с тем, что Бог является высшим источником авторитета.
 Этот авторитет исходит из Его положения как Высшего Существа. Поскольку Бог – абсолютно Высшее Существо, то невозможно существовать никакому более высокому и более великому авторитету, чем Божий авторитет. Чафер в своём систематическом богословии даёт определение Богу как Высшего Существа. В одном из высказываний он описывает Бога как «самосуществующее бытие, в котором находится причина реальности мира».
 Этот абсолютный статус Бога предполагает Его абсолютный авторитет. 
Этот авторитет также был проявлен в первой Божьей заповеди израильскому народу. Утверждая основание для всех остальных заповедей, она в точности говорит о необходимости признания Бога как источника высшего авторитета: «Да не будет у тебя других богов пред лицом Моим» (Исх. 20:3). Более того, в Писании находится много текстов, которые ясно приписывают Богу весь авторитет: «Ибо всё из Него, Им и к Нему» (Рим. 11:36).  
 
Снова, утверждается, что все другие существующие авторитеты происходят от Бога. В Колоссянам 1:16 Павел говорит, что все начальства и власти получили свой авторитет от Бога, высшего авторитета: «Ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - всё Им и для Него создано». Божий высший авторитет независим от человека и не может с ним смешиваться. Даже когда Бог передаёт часть Своего авторитета человеку, то он всё равно остаётся Его авторитетом. В каждом отдельном случае, когда кто-то приписывает высший авторитет себе или кому-либо кроме Бога, он вторгается в сферу высшего Божьего порядка и, таким образом, впадает в тот же самый грех, что и Адам с Евой. Библия недвусмысленно заявляет, что Бог ревностно оберегает Свой авторитет. Добавить неавторитетные или менее авторитетные слова к Слову Божьему означает осквернить святое Божье Слово. Со страниц книги пророка Иеремии Бог строго обращается к пророкам, которые пытаются подмешать свои собственные сны к Божьему откровению и, таким образом, возвышают свой собственный авторитет до уровня Божьего:
Пророк, который видел сон, пусть и рассказывает его как сон; а у которого Моё слово, тот пусть говорит слово Моё верно. Что общего у мякины с чистым зерном? говорит Господь. Слово Моё не подобно ли огню, говорит Господь, и не подобно ли молоту, разбивающему скалу? Посему, вот Я – на пророков, говорит Господь, которые крадут слова Мои друг у друга. Вот, Я – на пророков, говорит Господь, которые действуют своим языком, а говорят: "Он сказал". Вот, Я – на пророков ложных снов, говорит Господь, которые рассказывают их и вводят народ Мой в заблуждение своими обманами и обольщением, тогда как Я не посылал их и не повелевал им, и они никакой пользы не приносят народу сему, говорит Господь (Иер. 23:28-32). 
    
Хотя Божий авторитет является абсолютным и высшим, его не следует понимать как механический или тиранический тип превосходства. Божья природа не состоит только из власти и всеподавляющего авторитета. Божий авторитет основан на Его совершенной славе и превосходстве, которые выражены в Его любви и заботе о человеке. Поскольку совершенная слава, красота и святость всегда излучаются от Него, Бог Своим возрождающим человека действием наделяет его способностью к поклонению Ему и благоговению перед Ним. Когда в Писании говорится о Боге, то всегда вовлекается элемент поклонения Ему с радостью и благоговением. Дж.И. Пакер пишет:
Обязанности родителей или супругов, так или иначе, связывают, но становятся чем-то большим, когда родители заботятся с чуткостью, а супруги нежны и преданны. Так же и наша обязанность почитать и слушаться Бога в любом случае связывает нас только лишь потому, что мы обязаны Ему самим своим существованием; тем не менее, она  ещё более усугубляется тем, что Он так возлюбил мир, что отдал Своего Сына на смерть, чтобы всякий живущий и верующий был действительно спасён через Него. . . . Таким образом, любовь под Божьим авторитетом становится не унизительным страданием, а обогащающей радостью; и насколько полнее и самозабвеннее будет наше подчинение, настолько глубже будет наша радость.
  

Единственной причиной, по которой человек не способен испытывать радость в поклонении Богу и подчинении Ему, является его эгоистичное желание поклоняться самому себе. Это – человеческая попытка узурпировать авторитет, который по праву принадлежит Богу и приписывается Ему. 
Библия как выражение Божьего авторитетного откровения

Большинство богословов и церквей почитают Библию авторитетной книгой. Католики, православные, либералы и нео-ортодоксы – все в какой-то степени признают авторитет Библии. Карл Генри в своей статье “Современное понижение Библейского авторитета” описывает это явление: 

Поэтому в течение прошедшего полстолетия не только евангельские богословы, но также многие нео-протестанты по крайней мере формально выступали в защиту принципа библейского авторитета. “Фактически каждый современный протестантский богослов из всего спектра мнений от нео-евангельских включая Карла Барта, Эмиля Бруннера до Андерса Нигрена, Рудольфа Бультмана, Пауля Тиллиха и даже Фрица Бури,” – замечает Йельский богослов Дэвид Келси: ”признал, что любой христианский богослов, заслуживающий того, чтобы называться ‘христианским’, должен в некотором смысле действовать ‘в соответствии’ с Писанием” (The Uses of Scripture in Recent Theology, p.1).

 
Однако во многих случаях это признание библейского авторитета обусловлено и/или ограничено некоторыми факторами. Некоторые церкви признают авторитет Библии, но в то же самое время считают Библию не совсем достаточной, и поэтому человек нуждается в других формах авторитета, способных восполнить его нужды.
 Другие говорят, что Библия могла бы быть достаточной для ответа на все вопросы, только если бы она была написана более ясно. Они заявляют, что недостаток ясности обуславливает необходимость обращения к другим авторитетным источникам, способным помочь прояснить мелкие детали жизни.
 А другие говорят, что авторитетны только общие идеи и принципы Библии и только в практическом смысле. Она становится Божьим словом только в разуме читателя и зависит от его или её субъективного опыта взаимодействия с этим текстом.
  Вот почему абсолютно важно и жизненно необходимо не только придерживаться авторитета Писания, но и верить в его достаточность, ясность и объективность. Авторитет Библии становится бессмысленным без ясного понимания этих важнейших составляющих. К тому же авторитет Библии в такой среде становится средством для возвышения авторитета человека и представляет его в искажённом виде, который к нему не относится. 

православие и католицизм считают, что хотя Библия является наиболее авторитетным откровением от Бога, она всего лишь часть Слова Божьего. По их мнению, Слово Божье есть нечто более, чем Писание, и включает в себя предания церкви.
 В противоположность этому либералы и нео-ортодоксы говорят, что Слово Божье всего лишь является частью Библии, то есть не всё в Библии авторитетно. Они придерживаются такого принципа, что Библия содержит Слово Божье, а не сама является Словом Божьим.


Евангельский подход к Библии, возможно, наилучшим образом выражен в Реформаторском принципе “Sola Scriptura” (только Писание). В самом Писании содержится большое количество текстов, которые очень ясно провозглашают его высший авторитет.
 Ван Тиль утверждает, что высший и полный авторитет Писания необходимо признать в свете библейского учения о человеке:   
В первую очередь необходимо заявить, что протестанты принимают Писание на том основании, на каком само Писание говорит, т.е. на основании его собственного авторитета. Писание говорит о себе как о единственном свете, который может раскрыть нам истину о фактах и их взаимоотношениях. . . . Все возражения, выдвигаемые против этого убеждения, в конечном счёте вытекают из той предпосылки, что человек является высшим авторитетом и на этом основании должен выступать в роли судьи над всеми притязаниями на авторитет со стороны кого-либо. Но если человек не является независимым, а именно Божьим творением и грешником перед Его лицом, тогда человеку следует подчинить своё мышление Писанию и в его свете пытаться истолковать свой опыт.

Объективность Библии
Одна из основных атак против абсолютного авторитета Библии была предпринята теми, кто не видят полной взаимосвязи между текстом Библии и Словом Божьим. Веруя в конечный авторитет Божий, эти люди всё же не принимают Библию в качестве достойного представителя Божьего откровения объективным и точным способом. В их представлении Библия всего лишь транспортное средство, перевозящее в себе Слово Божье. Однако они не считают Библию, её текст, её принципы Божьим Словом до тех пор, пока она субъективно не воспринята и не пережита читателем. В этом случае читатель и его субъективный опыт становятся равными авторитетными средствами в определении истины. 
Карл Барт, один из наиболее известных сторонников этого подхода, отводит много места и тратит много усилий, чтобы убедить читателя в том, что это личное переживание Божьего Слова, а не исторические события, стоящие за авторитетом Писания: «Переживание Слова Божьего, таким образом, должно быть, по крайней мере, переживанием Его присутствия, и поскольку это Его присутствие не основано на историческом факте или воспоминании со стороны человека, но на Божьем представлении Самого Себя в жизни человека, то следовательно признанием Его присутствия».

Додд придерживается схожих убеждений, когда он утверждает, что Библия не может быть Божьим Словом в буквальном смысле, поскольку у Бога нет голосовых связок, и следовательно Он не может говорить так же, как говорят люди: «Вечный не имеет ни дыхания, ни голосовых связок. Как же Он может произносить слова? Достаточно ясно, что термин «Слово Божье» является метафорическим выражением».
 Через несколько страниц далее в той же работе Додд приходит к выводу: «Мы верим во что-то, в конце концов, не потому, что царствующий авторитет повелевает нам верить в это, но, как люди науки, потому что есть что-то, убеждающее нас поверить – что-то из мира нашего опыта».
 Тогда в соответствии с этим взглядом вера основана не на надёжных фактах, представленных в объективном тексте, но на интуитивном отклике читателя на текст. Это позволяет интуиции человека или его субъективным чувствам играть роль действительного авторитета, придающего окончательный вид откровению. Дж.И. Пакер так описывает нео-ортодоксальный подход к объективности Писания:
В этом веке нео-ортодоксы особенно подчеркнули, что через Библию Божье Слово приходит к нам, но они не указали на то, что Слово как просто библейское учение применимо к нашей ситуации. С правого крыла Барт рассматривал Слово как выражение того, что в Писании «подразумевается», и что церковь нуждается услышать. Это скорее систематическое и взаимосвязанное применение к нам того, о чём Писание действительно говорит. В центре Бруннер потратил много времени на доказательство того, что поскольку Божье откровение о Самом Себе носит личный характер, оно не может быть ни в каком смысле пропозиционным . . . с левого крыла Бультманн настаивал на том, что изменяющая жизнь встреча со Словом Божьим никогда не зависит от информации о фактах, и что истинная вера состоит в том, чтобы довериться Богу, зная, что в буквальном смысле никто не знает о Нём ничего.

Не смотря на то, что православие представляет собой нечто иное, чем западный либерализм, их взгляды на объективность Библии имеют множество сходств. Православное богословие также противится каким-либо твёрдым формулировкам и ориентируется на опыт. Православный классик Булгаков представляет широкий обзор своего понимания Писания:

Библия – не система, а скопление, мозаика, в которой Божье слово написано Божьим перстом . . . . Полнота Божьего слова не во внешней завершённости его контуров, которых не существует, но в его внутренней полноте, которым оно являет свою нерушимую связь с церковным преданием.

Другими словами, православные богословы воспринимают Библию не как Слово Божье, в точности открытое в библейском тексте, а как носитель истины в общем смысле. Хорошо известный современный русский православный богослов Андрей Кураев в своей лекции «Конфликт интерпретаций» указывает на текстологические трудности в Библии, проблемы в переводе и позднее формирование канона Писания. Он открыто заявляет, что по его убеждениям Библия не предназначалась быть книгой точной во всех деталях, которые необходимы для спасения и христианской жизни. Он утверждает, что когда Библия переводится на другие языки, переводчикам приходится изменять слова с целью сохранения верного смысла текста. Из этого он выводит заключение, что буквальная непогрешимость, объективность и авторитет Библии как независимого и высшего источника откровения просто бессмысленна.
 
Для правильной оценки этого взгляда необходимо обратить внимание на несколько важных деталей. Во-первых, объективное откровение Бога человеку возможно. Доказательство этого опирается на тот факт, что Бог сотворил человека по Своему образу, заложив основание для возможного вербального общения Бога с человеком. От самого начала Бог представлен как говорящий Бог: «И сказал Бог. . .» (Быт. 1:3). Существует множество библейских подтверждений тому, что такое общение происходит, и Бог вербально передавал точную, конкретную истину. В первых главах Бытия говорится о том, как Бог словами предупреждал человека, и как Адам и Ева не поняли значения этого предупреждения. Когда сатана подошёл к Еве, провоцируя её своими вопросами переступить пределы Божьего запрета, она ответила ему очень точной цитатой слов этого запрета (Быт. 2:17; 3:2-3). Несмотря на заявления либеральных и православных богословов есть в действительности библейские тексты, говорящие о том, что Библия на самом деле предназначалась для того, чтобы её принимали как объективное и ясное откровение от Бога. Когда Бог говорил с Моисеем из горящего куста и открыл ему Свой план освобождения израильского народа, Он использовал особенные слова и грамматические конструкции, которые Моисей должен быть правильно понять и затем передать израильтянам и фараону (Исх. 4-6 гл.). Эти слова использовались в соответствии с их объективным значением в еврейском языке. И учитывая, что фараон мог говорить на некотором египетском диалекте, эти слова могли быть переведены на другой язык. Моисей знал оба языка: и израильтян, и египтян. В Новом Завете Иисус, Божий Сын, вторая Личность Троицы, просто говорил, используя слова и язык в соответствии с их значением. Когда Иисус сказал Петру м его друзьям: «Забросьте сеть по правую сторону лодки» (Ин. 21:6), - Он подразумевал именно это. Ученики ясно поняли Его и послушались. То же самое можно сказать и большом количестве повелений, данных Иисусом и записанных в Слове Божьем. Иисус обращался к прокажённым, и они понимали и слушались Его (Лук. 17:14). Он говорил с римским сотником, и тот полностью уловил смысл того, что Иисус сказал (Матф. 8:7). Когда Иисус учил, то это очевидно, что народ мог понимать Его. Они не всегда принимали Его учение, но всегда все слышавшие Его понимали Его. Исключения из этого случались только тогда, когда Иисус решил намеренно скрывать истину, говоря притчами (Лук. 8:10).
 
Со времени Реформации объективность Писания была важнейшим принципом протестантского подхода к Писанию. Роберт Томас утверждает, что, несмотря на то, что идея об объективности Писания непопулярна в наши дни, она всё ещё остаётся основополагающим средством к постижению истинного смысла слова Божьего: 

Сейчас редки такие библейские учёные, которые опираются на текст Писания, позволяя ему говорить самому за себя; говоря другими словами, стремящихся к объективности в толковании, объективности, которая признаёт, что у Писания есть своё значение, не зависящее от значения, приписываемого ему людьми.  Незначительное стремление к объективности, но объективность является важнейшим принципом в традиционном грамматико-историческом методе толкования.

Другим важным вопросом, прямо связанным с понятием объективности Писания, является учение о богодухновенности. Говоря по-человечески, Божья превосходящая истина не может быть выражена ограниченным человеческим языком. Бог намного более высок и велик, чем человек. Его разум бесконечно превосходит человеческие способности к пониманию, и Его истина намного выше уровня человеческого понимания. Более того, человеку невозможно познать Бога, если только Бог не откроет Себя, таким способом, чтобы это было просто и понятно человеку. Для того, чтобы откровение бесконечного Бога снизошло до уровня, на котором оно будет понятно ограниченному человеку, требуется чудо. Чудо богодухновенности Библии является не меньшим чудом, чем воплощение Христа. Это выше человеческой способности понять все детали отношений между божественной и человеческой природой в личности Христа. Являясь полностью Богом, Иисус одновременно является и полностью человеком. Библия даже не пытается объяснить сложность этих взаимоотношений, она просто утверждает: «И беспрекословно – великая благочестия тайна: Бог явился во плоти» (1 Тим. 3:16).

То же самое можно сказать и о чуде богодухновенного происхождения Библии. Абсолютно невозможно отыскать точное объяснение того, в какой степени слова, находящиеся в Библии, являются человеческими, а в какой божественными. Дж. И. Пакер пишет, что природа богодухновенности Писания имеет много общего с воплощением Сына Божьего. Для того, чтобы совершились эти оба чуда, от Бога требовалось смирение Самого Себя до человеческого уровня, чтобы Его спасение и откровение Его истины стали возможны: «Во-первых, Бог смирил Себя ради нашего спасения в воплощении и смерти на кресте, а теперь Он смиряет Себя ради нашего познания спасения, обращаясь к нам в и через зачастую невыразительные человеческие слова в Библии».

Джон Фрэйм высказал ту же мысль. Выражаясь другими словами, он пришёл к тому же выводу: во всём, о чём говорит Божье слово, открывается его божественный авторитет: «Словесное откровение на основании Писания является таким же Словом Божьим, как и словом человеческим. Как и воплощённый Христос, словесное откровение наряду с человеческими имеет и божественные качества. В особенности оно божественно в отношении его авторитета».

Один из текстов Писания, наилучшим образом описывающий природу богодухновенности Библии, находится в первой главе Второго послания Петра (2 Пет. 1:16-21). В этой второй части главы Пётр утверждает, что его личный апостольский опыт менее надёжен, чем богодухновенное Писание: 
Ибо мы возвестили вам силу и пришествие Господа нашего Иисуса Христа, не хитросплетенным басням последуя, но быв очевидцами Его величия. Ибо Он принял от Бога Отца честь и славу, когда от велелепной славы принесся к Нему такой глас: Сей есть Сын Мой возлюбленный, в Котором Моё благоволение. И этот глас, принесшийся с небес, мы слышали, будучи с Ним на святой горе (2 Пет. 1:16-18). 
Петр не оставляет места никакому сомнению в том, что этот его опыт на Горе Преображения был настоящим. Он не услышал об этом от кого-то другого. Это не была информация из вторых рук. Петр лично был свидетелем откровения величия и славы Христа. Хотя его свидетельство о преображении Господа было настолько авторитетно, насколько это возможно по-человечески, в следующем стихе Пётр однако указывает на более авторитетный источник откровения – само Писание. «И притом мы имеем вернейшее пророческое слово; и вы хорошо делаете, что обращаетесь к нему, как к светильнику, сияющему в тёмном месте, доколе не начнет рассветать день и не взойдёт утренняя звезда в сердцах ваших» (2 Пет. 1:19). Этим настойчивым призывом Пётр говорит о словах Писания как о более авторитетных, чем его собственный апостольский опыт.
  
Далее в этом тексте Пётр объясняет, что причина такого авторитетного положения Писания кроется в его богодухновенности. Он ясно указывает на главное отличие Писания от всех остальных источников информации: это – тот факт, что происхождение Писания основано на Божьей воле и Его авторитете. «Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым» (2 Пет. 1:21). Фраза «человеки, будучи движимы Духом Святым» описывает природу авторитета Писания. О пророчестве говорится, что оно приходит от Бога по воле Божьей. Бэкхам обращает внимание на повторение греческого слова ferw (hvne,cqh и fero,menoi). Это слово встречается также в ст. 17-18 этой же главы, там, где Пётр говорит о Божьем голосе, пришедшем с неба.
 Эти слова указывают на Бога, как на источник Писания. Бог говорил на Горе Преображения, и Он также подвигал пророков говорить.
Не всё, что Пётр видел и слышал, нашло свой отражение в авторитетном Писании. Инициатива исходила от Бога, а не от Петра. Бог двигал Петром так же, как Он подвигал других библейских писателей, написать в Писании только то, что они видели, ли что им было открыто. Именно Бог решал, что необходимо записать в свете вечной ценности. Говоря другими словами, Божье вдохновение при написании Библии действовало как божественный фильтр, который процеживал всё, что был доступно апостолам или пророкам и удерживал только то, что должен был знать каждый христианин в каждом поколении. Апостол Иоанн свидетельствует об этом принципе в своём Евангелии: «Много сотворил Иисус пред учениками Своими и других чудес, о которых не писано в книге сей. Сие же написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его» (Ин. 20:30-31).   
Во 2-м Тимофею 3:16 Павел указывает на особый статус Писания: «Всё Писание богодухновенно». Слово богодухновенно (qeo,pneustoj) в этом тексте означает «выдохнутое Богом». Вдохновение было божественным чудесным действием, которое давало способность ограниченному человеку, используя ограниченный человеческий язык, записать в высшей степени непогрешимый текст, выражающий Божью абсолютную истину, которая обладает Его абсолютным авторитетом. Ричард Мейхью в своей статье об авторитете Писания цитирует определение Божьему вдохновению, сформулированное Карлом Генри и являющееся одним из наиболее ясных и точных: 

Вдохновение это сверхъестественное влияние Святого Духа, посредством которого святые писатели в момент написания Писаний находились под божественным контролем, при этом они не совершили ни одной ошибки и были руководимы в выборе слов в соответствии с уникальными особенностями своей личности и своим неповторимым стилем
(курсив автора).

Богодухновенность отделяет Библию от всех остальных произведений по уровню её мудрости и познаний. В Библии не упоминаются никакие другие источники, которые обладают такой же богодухновенностью. Только богодухновенность Библии может гарантировать сохранность полной точности и полного авторитета Божьего откровения, выраженного человеческим языком. Только когда Божьи избранные мужи «были движимы Духом Святым», их произведения могли перенять абсолютный Божий авторитет. Всё остальное, что не появилось в результате вдохновения на написание Библии, не может обладать божественным авторитетом. Апостол Пётр подтверждает это в своём первом послании: «Ибо всякая плоть - как трава, и всякая слава человеческая - как цвет на траве: засохла трава, и цвет ее опал; но слово Господне пребывает вовек; а это есть то слово, которое вам проповедано» (1 Пет. 1:24-25). Ничто больше не может сравниться с Писанием в авторитетности. Даже дела самых святых и самых одарённых людей подобны цветам на траве, которые рано или поздно завянут. Всякое иное откровение, проницательность, мудрость, знание или достижение испорчено человеческой ограниченностью и несовершенством, и, следовательно, не может быть смешано с Писанием или поставлено с ним на один уровень. Дж.И. Пакер выражает это следующим образом: 

Библия настолько же человеческая, насколько она божественна; и для того, чтобы проникнуться пониманием разума Бога Святого Духа, необходимо проникнуть в разум Его святых посредников – библейских писателей, Божьих секретарей – и через надлежащее применение к самим себе того, о чём они говорят.
 

Как было сказано выше, православные и протестантские либералы, исходя из своих гуманистических предпосылок, утверждают, что Библия не может быть буквально и полностью Божьим Словом, а принадлежит скорее к некоему сорту священных книг. С таким подходом к Библии они неизбежно приходят к необходимости наличия человеческого авторитета, который подтверждал бы или актуализировал Библейскую весть. Православные богословы утверждают, что хотя Библия имеет определённую духовную значимость,
 без помощи церковных преданий она недостаточна для того, чтобы привести человека к спасению и снарядить его к благочестию.
 В противоположность этому сама Библия говорит о себе как о единственном авторитетном источнике Божьего откровения.  

На основании объективности авторитета Писания Ричард Мейхью выводит семь практических заключений о характере такого авторитета:

1. Это не приобретённый авторитет, приписанный людьми, но это исходный авторитет Бога.

2. Он не изменяется со временем, в зависимости от культуры, национального или этнического происхождения; но это неизменный авторитет Бога.

3. Это не один из многих возможных духовных авторитетов, но это исключительный духовный авторитет Бога.

4. Это не тот авторитет, который может быть с лёгкостью оспорен или законно свергнут; но это постоянный авторитет Бога.

5. Это не относительный или подчинённый авторитет, но это наивысший авторитет Бога.
6. Это не просто предполагаемый авторитет, но это непременный авторитет Бога.

7. Это не бездейственный авторитет в своём проявлении, но это – Божий авторитет, имеющий свои непосредственные последствия.

В заключении необходимо сказать, что Библия является объективным и авторитетным Божьим откровением, выраженным человеческим языком и на том, уровне, который доступен человеческому пониманию. Благодаря действию Святого Духа свидетельство Библии становится практически применимым в жизни каждого верующего, который приступает к ней с покорностью и послушанием. 

Достаточность Библии

Абсолютный Божий авторитет подразумевает не только объективность и точность Его слова, но и его абсолютную достаточность. Если бы Библия не была в полной мере достаточной для того, чтобы руководить человеком во всех его жизненных вопросах, то он был бы вынужден обращаться к другим авторитетам, чтобы заполнить этот пробел. Существует множество предполагаемых авторитетов, к которым обращаются различные церкви и общества. В некоторых случаях оспаривается, что эти дополнительные источники авторитета необходимы и обязательны, и что без авторитетов нет другого способа для того, чтобы жить благочестиво. В предыдущей главе рассматривалось несколько авторитетов, которые используют русские евангельские верующие в дополнение к Писанию в некоторых сторонах жизни. Православная церковь представляет ситуацию в таком виде, что внебиблейские авторитеты выглядят необходимыми из-за природы самой истины. По их мнению, истина не может быть ограничена одной Библией. Говоря другими словами, православный взгляд таков, что, хотя Библия является наиболее авторитетной, она не содержит всей истины. А такой вывод требует дополнений к Писанию. Дональд Фейрбейрн считает, что эта позиция наилучшим образом выражена греческим православным епископом Максимосом Агиоргуссисом:

Святая Библия, а в частности Новый Завет, не содержит всё учение и наставления Христа. Церковь, которая произвела Библию, не подчиняется только одному epiphenomena в этой жизни, даже если оно наиболее авторитетно, как Священное Писание. Важная часть наставлений и учения Христа продолжает передаваться поколениям святых через другие средства или способы, которые также являются частью жизни Церкви, жизни Святого Духа.

Этот взгляд нашёл широкое распространение среди церквей самых различных исповеданий. В то время как православие настаивает на том, что полнота Библии может быть постигнута только в его сочетании с Преданием, другие считают, что духовное благополучие невозможно без помощи современной психологии.
 А другие всё ещё верят в то, что законничество есть единственный способ перекрыть эту расщелину.
 Всё это – следствие различных ответов на вопрос: «Является ли Библия сама по себе достаточной для того, чтобы дать всё, что необходимо для спасения и духовной истины?» Флоровский, отвечая не этот вопрос отрицательно, утверждает, что Библия никогда не предназначалась для того, чтобы быть достаточной. Он считает так, потому что об этом не говорится в самой Библии: «Мы не можем утверждать, что Писание самодостаточно; и это не потому, что оно неполно, или неточно, или имеет какие-то недостатки, но потому, что Писание в самой своей сущности не притязает на самодостаточность».

Верить этому означает пренебрегать многими текстами Писания, которые ясно говорят о Библии как о полностью достаточной книге. Апостол Иоанн в своём Евангелии удивительно точно отвечает на это обвинение: «Много сотворил Иисус пред учениками Своими и других чудес, о которых не писано в книге сей. 31 Сие же написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его» (Ин. 20:30-31). Греческое слово   [ina (чтобы) в этом стихе отражает цель написанного в Евангелии. A.T. Робертсон переводит pisteu,the (настоящее время, активный залог, сослагательное наклонение глагола pisteu,w) как «чтобы вы продолжали верить».
 Этим ясно демонстрируется, что истина, представленная в Евангелии Иоанна, полностью способна произвести веру и благочестивую жизнь. Утверждение Иоанна здесь полностью совпадает с мнением православных богословов о том, что Иисус совершил много других дел, о которых не неписано в Новом Завете. Но оно совершенно противоречит их утверждению о том, что Библия недостаточна. Он однозначно говорит, что Евангелие содержит всё, что необходимо человеку для его спасения и «жизни во имя Его». Хотя очень важно было бы записать всё, что сделал Иисус, но это не было необходимо для спасения человека.
Другой текст Писания, ясно говорящий по этому вопросу, находится в 2 Тим. 3:16-17. Апостол Павел завершал своё служение и передавал его своему ближайшему приемнику Тимофею. В начале третьей главы Павел описывает ужасающее духовное положение в последнее время. Павел считал, что есть только один способ для Тимофея жить и служить в такое трудное и греховное время – проповедуя слово (2 Тим. 4:1-4). Он объясняет причину этого в последних двух стихах третьей главы: «Всё Писание богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности, да будет совершен Божий человек, ко всякому доброму делу приготовлен» (2 Тим. 3:16-17). Так же как и в Ин. 20:31 в этом тексте греческое слово i[na указывает на цель.
 Единственным отличием может быть лишь то, что Иоанн скорее всего имеет в виду своё Евангелие, тогда как Павел говорит о цели «всего Писания». Точно так же как Иоанн заявляет о том, что написанное им Евангелие способно направить человека к спасающей вере и сохранить его духовную жизнь, так и Павел утверждает, что Писание способно усовершить человека, на что указывает слово a;rtioj. Мак-Артур объясняя это слово, говорит, что оно указывает на «человека, который завершён, способен и искусен во всём, что он призван делать».
 К этому Павел добавляет другую фразу, подчёркивая, что Писание способно подготовить человека «ко всякому доброму делу». Эти два утверждения самые важные в этом вопросе. Они охватывают весь спектр жизни. Посредством Писания Божий человек может быть завершён, т.е. не иметь никакого недостатка в своей духовной жизни. Также через Писание человек Божий может быть приготовлен ко всему, что от него требуется для того, чтобы жить благочестиво. Мак-Артур перефразирует «ко всякому доброму делу приготовлен» как «способен удовлетворить все требования праведности».
 
   
В этом тексте говорится, что сама Библия представляет себя как полностью достаточную для того, чтобы произвести всё необходимое для спасения и благочестивой жизни. Другие библейские тексты также ясно говорят о достаточности Писания для различных областей христианской жизни. Так, Иакова 1:18 и 1 Петра 1:22-23 учат о том, что новое рождение, или возрождение, происходит лишь благодаря Божьему Слову. Иаков прямо говорит, что христиане возрождены словом истины: «Восхотев, родил Он нас словом истины, чтобы нам быть некоторым начатком Его созданий» (Иак. 1:18). Петр говорит о том же самом, особо обращая внимание на тот факт, что ничто кроме слова Божьего неспособно произвести настоящую духовную жизнь: «Как возрождённые не от тленного семени, но от нетленного, от слова Божия, живого и пребывающего вовек. Ибо всякая плоть – как трава, и всякая слава человеческая – как цвет на траве: засохла трава, и цвет её опал» (1 Пет. 1:23-24).
В дополнение к своей полной достаточности для возрождения Библия утверждает, что она полностью способна произвести духовный рост: «Как новорождённые младенцы, возлюбите чистое словесное молоко, дабы от него возрасти вам во спасение» (1 Пет. 2:2). Иисус в Своей первосвященнической молитве ясно говорит, что Библия абсолютно достаточна для освящения Божьего народа: «Освяти их истиною Твоею; слово Твоё есть истина» (Ин. 17:17). В разговоре с иудеями, решившими последовать за Ним, Иисус объясняет им, что единственный способ быть истинными верующими заключается в том, чтобы пребывать, жить в Его Слове, которое сделает их свободными: «Тогда сказал Иисус к уверовавшим в Него Иудеям: если пребудете в слове Моём, то вы истинно Мои ученики, и познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8:31-32). Это, несомненно, указывает на достаточность слова истины в том, чтобы даровать победу в любой духовной битве, в которую может быть вовлечён верующий. Всё это однозначно доказывает, что Бог считает Библию не просто частью Своего откровения, в котором нуждается человек, а полностью достаточным откровением, абсолютно авторитетным средством спасения для духовного роста и для всех остальных аспектов христианской жизни.  
Православные богословы отстаивают авторитет предания тем, что оно является авторитетным истолкованием Божьего слова. Флоровский заявляет: 
Если мы называем Писание самодостаточным, то мы только подвергаем его субъективному, произвольному толкованию, которое отрезает его от священного источника. Писание дано нам в предании. Это жизненно важный, формирующий центр. Церковь, как Тело Христа, духовно стоит первой и полнее, чем Писание.

Это главный принцип православия. Его богословы рассматривают церковь или её традиции в качестве стражей, необходимых для защиты верных от неверного истолкования Писания. Дональд Фейрбейрн описывает подход Мейендорфа к толкованию Писания, ссылаясь на ту же проблему:
Писание, будучи полным в самом себе, предполагает предание не в качестве дополнения, но как среда, в которой оно становится понятным и значимым.” Предание, как он понимает, это церковное истолкование и применение Библии, и следовательно утверждать, что только в окружении предания Писание обретает значимость, фактически равнозначно утверждению о том, что церковное истолкование Писания верно.

Православный богослов Сергей Булгаков также утверждает, что только церковь, как единое целое, способна правильно истолковать Писание: «Действительно, Слово Божье содержит прямое свидетельство о себе, efficacitas, некие внутренние свидетельства о своей богодухновенности …. Но, тем не менее, было бы преувеличением и ошибкой думать, что отдельный человек может своим собственным выбором и чутьём распознать и доказать себе богодухновенность писаний».
  

Всё же Писание свидетельствует, что оно – плод не труда церкви, а Святого Духа, Который убеждает верующих в истинности Божьего слова и делает их способными понять его. Среди многих текстов, говорящих на эту тему, находятся такие как 1 Кор. 2:10, 14; 1 Ин. 2:20, 27; Ин. 14:17; 15:26; 16:13. Нет ни одного текста, который представлял бы церковь в качестве посредника-истолкователя. Точнее, все тексты говорят о служении Святого Духа, действующего в сердцах верующих.

Реформаторы считали вопрос толкования Писания очень важным. Жан Кальвин, противостоя Римской Католической Церкви, которая претендовала на монополию в этой области, выразительно написал о том, что роль церкви состоит в том, чтобы смиренно подчиниться авторитету Писания, а не налагать на него никакого своего собственного авторитета:
Ничего, следовательно, не может быть более абсурдным, чем выдумка, будто власть судить Писание находится у церкви, и что его достоверность зависит от её одобрения. Когда церковь принимает его, и ставит на нём печать своего авторитета, то это не делает его действительно подлинным, как будто в ином случае оно было бы сомнительным или оспаривалось бы; но признавая его Божьей истиной, она обязана проявить своё почтение безусловным согласием.

Одним из ключевых утверждений Реформации был принцип «Писание толкует Писание». Хотя он был сформулирован реформаторами, он не был выдуман ими. Этот принцип существовал со времени появления самого Писания. Прекрасным подтверждением этому служит пример из жизни Иисуса Христа. В одном из Своих первых богословских споров Он подвергался нападкам сатаны через неверное толкование Писания. Когда Иисус ответил на это искушение, то Он использовал другой текст Писания для того, чтобы прояснить значение первого: 

Потом берет Его дьявол в святой город и поставляет Его на крыле храма, и говорит Ему: если Ты Сын Божий, бросься вниз, ибо написано: Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнёшься о камень ногою Твоею. Иисус сказал ему: написано также: не искушай Господа Бога твоего (Матф. 4:5-7).
Здесь Иисус не прибегнул к устному иудейскому преданию, которое, несомненно, уже существовало в те дни. Он не опирался на Свой собственный для того, чтобы доказать ошибочность толкования сатаны. В этот момент Иисус процитировал авторитетные слова из Писания, которые неопровержимо разъяснили суть вопроса. Высший авторитет Библии как Слова Божьего придаёт этой Святой Книге способность самой удостоверять свою истинность. Карл Ф.Н. Генри хорошо говорит об этом:
Историческое евангелическое богословие настаивало не менее, чем святые отцы, что Слово Божье не должно ни в каком смысле считаться просто человеческим явлением. Это отождествляет авторитет Писания с авторитетом Божьим; авторитет Библии это не какой-то другой авторитет отличный от божественного. Только благодаря тому, что Писание действительно происходит и имеет поддержку своего авторитета от Бога, оно удостоверяет само себя.


Принцип «Писание толкует Писание» близко связан с принципом «аналогии веры», который играет важную роль в проверке правильности толкования Библии. Этот принцип основан на очевидных фактах того, что общая картина, представленная практически неоспоримыми текстами Писания, достаточно ясна для понимания каждым рационально мыслящим человеком.
 Принцип «аналогии веры» утверждает, что все остальные, менее понятные тексты, должны истолковываться в соответствии с уже известными. Это принцип служит гарантией для верного толкования Писания и имеет абсолютно иное основание, чем православное понятие «соборности». Тогда как «соборность» основана на людях и их мнении, принцип «аналогии веры» укоренён в Слове Божьем и его авторитете. 
Более того, правильное толкование Писания доступно каждому истинному верующему благодаря водительству Святого Духа, божественного Автора Библии, дающего правильное толкование Своего текста. В 1 Коринфянам Павел объясняет процесс духовного просвещения Святым Духом в верующем:
А нам Бог открыл это Духом Своим; ибо Дух всё проницает, и глубины Божии. Ибо кто из человеков знает, что в человеке, кроме духа человеческого, живущего в нём? Так и Божьего никто не знает, кроме Духа Божия. Но мы приняли не духа мира сего, а Духа от Бога, дабы знать дарованное нам от Бога, что и возвещаем не от человеческой мудрости изученными словами, но изученными от Духа Святаго, соображая духовное с духовным. Душевный человек не принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безумием; и не может разуметь, потому что о сём надобно судить духовно. Но духовный судит о всём, а о нём судить никто не может. Ибо кто познал ум Господень, чтобы мог судить его? А мы имеем ум Христов (1 Кор. 2:10-16).   

Здесь Павел утверждает несколько важных истин. Во-первых, правильное понимание духовной истины невозможно без пребывания внутри Святого Духа. Во-вторых, дитё Божье, понимает Его истины и названо «соображающим [т.е. сравнивающим] духовное с духовным», что значит, что конкретная истина должна истолковываться в контексте всех остальных откровений Святого Духа, изложенных в Библии. В-третьих, невозрождённый, т.е. «душевный человек», не имеющий живущего внутри Святого Духа, не может понять Божью истину, прежде всего, потому что он не принимает её, т.е. он не желает принять её авторитет. Дж.И. Пакер в своей книге даёт прекрасное описание духовного просвещения Святого Духа:
Всем христианам обещана привилегия – нам дано быть «наученными Богом» (Ин. 6:45, цит. Ис. 54:13), и это – научающий их Дух Божий. Дух, Который научил всему апостолов (Ин. 14:26, 16:13; 1 Кор. 2:10,13) есть «помазание», которое учит весь народ Христов (1 Ин. 2:27). Он не учит нас быть первооткрывателями прежде неизвестных истин, подобным тем, которым были научены апостолы, но нас, которые по своей падшей природе полностью нечувствительны и неотзывчивы к Богу и Его истинным, делает способными распознать божественность и преклониться перед авторитетом открытых перед нами божественных истин. Исторически богословы называли это озарением, или духовным просвещением, или внутренним свидетельством Святого Духа … Посредством этого Дух удостоверяет для нашей совести пророческое и апостольское слово в качестве истинного Божьего послания, точно так же как Он удостоверяет личность Иисуса Христа, Который по истине есть Божий Сын и Спаситель человека. Дух даёт нам признать божественность Христа с одной стороны, и Писания с другой, которой по истине свидетельствует само о себе. Таким образом, Он ведёт нас к подчинению единого авторитета обоих... В дальнейшем Он позволяет нам воспринять то, что они оба говорят нам, и трудится в наших умах и сердцах с целью действенного применения божественных наставлений и делает нас способными к этому.
 
Если утверждается, что Писание вседостаточно, то означает ли это, что богословы и простые верующие могут найти в нём ответы на все вопросы? Конечно, нет! Всегда будут такие вопросы, ответы на которые по каким-то причинам будут скрыты Богом. Во Второзаконии 29:29 говорится, что существуют и всегда будут такие сферы познания, которые выше человеческого понимания: «Сокрытое принадлежит Господу Богу нашему, а открытое – нам и сынам нашим до века, чтобы мы исполняли все слова закона сего». Бог позаботился о том, чтобы в Писании содержалось в достаточной мере всё, в чём нуждается человек для своего спасения и благочестивой жизни. Мак-Артур хорошо говорит по этому поводу: «Учение о духовном просвещении не означает, что мы можем знать и понимать всё (Втор. 29:29﻿), или что нем не нужны учителя из людей (Ефес. 4:11–12﻿), или что нам не нужно усердно изучать Писание (﻿2 Тим. 2:15﻿). Оно означает, что Писание может быть понято каждым усердным и послушным христианином».
 
Опасности внедрения человеческого авторитета в богословие

Как уже было показано в этой главе, весь авторитет принадлежит Богу, и что Библия – единственный авторитетный и достаточный источник этого авторитета. В то же самое время в истории развития богословия было множество попыток смешать Божий авторитет с человеческим. Кроется ли в этом какая-либо опасность, или же это всего лишь из многих невинных экспериментов в этом мире? 
Библия однозначно предупреждает о серьёзной опасности этих попыток. В них проявляется непрекращающаяся вражда падшего человека против Божьего авторитета. Различными способами и под разным видом неискупленный человек пытается возвысить самого себя вместо того, чтобы подчиниться Богу. Это явление становится особенно проблематичным в сфере богословия. Здесь гуманистический авторитет зачастую является в замаскированном виде, не выражая прямой протест против Бога, а скорее смешиваясь с Его авторитетом. Корень этой проблемы кроется в человеческой гордости и в желании возвысить личное мнение до уровня Божьего авторитета.  Несмотря на непрестанное стремление человека к самовозвышению до положения равенства с Богом, на самом деле человек не становится более авторитетен. В итоге человек становится более ослеплён, чем раньше, более обольщён и воспламеняет гнев Святого Бога. 
Чем более различные религии, деноминации и церкви позволяют человеческому авторитету проникнуть в своё богословие, тем более они становятся уязвимыми перед опасностью впасть в идолопоклонство и связанные с этим проблемы. В своём послании к римлянам апостол Павел предупреждал об опасности внедрения человеческого авторитета в религию:
Но как они, познав Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце; называя себя мудрыми, обезумели, и славу нетленного Бога изменили в образ, подобный тленному человеку (Рим. 1:21-23). 

В результате своего нежелания подчиниться Богу человек становится безумным, хотя он сам считает себя мудрым. Далее в этом же послании Павел говорит ещё о других последствиях духовной гордости:
Они заменили истину Божию ложью, и поклонялись, и служили твари вместо Творца, Который благословен во веки, аминь. Потому предал их Бог постыдным страстям: женщины их заменили естественное употребление противоестественным …. И как они не заботились иметь Бога в разуме, то предал их Бог превратному уму – делать непотребства (Рим. 1:25-26, 28).   
Бог не может терпеть никакую конкуренцию, посягающую на Его абсолютный статус и положение во вселенной. Поскольку Бог и человек абсолютно несравнимы, то невозможно смешивать абсолютный Божий авторитет с мнимым авторитетом человека. И это потому, что совершенный Божий авторитет перестаёт быть авторитетом над всеми. Фрейм объясняет это в своей критике бартовских попыток смешать Божий авторитет с человеческим:
Для Барта величие Бога подразумевает, что слова, исходящие просто от человеческого авторитета, ошибочные слова, могут время от времени «становиться» словом Божьим. Таким образом, единственный авторитет, который мы имеем в конечном итоге, склонен к ошибкам. Единственное «Божье слово», которое у нас есть, это – ошибочное человеческое слово. Бог не предъявляет авторитетных требований, которым необходимо беспрекословно подчиняться; Он не обращает внимания на настрой нашего мышления; Он не возражает против фальсификаций – скорее Он подписывается под ложью и освящает её.

В точности к такому же результату приходят православная и католическая церкви, когда он пытаются смешать Божий авторитет с авторитетом церкви и предания. Вводя библейски необоснованные учения о «соборности» и «обожении», православные богословы стремятся найти опору для поддержки своего раздутого представления о человеке. В результате этого церковь возведена до положения авторитета, а Библия сведена до уровня лишения её всякого авторитета. Булгаков в своей книге о православии представляет Библию как продукт церкви, которые всё ещё продолжает развиваться посредством церковного предания:

У Библии нет ни внешней системы, ни внешней завершённости. Хотя какон Священных книг был закрыт решением церкви, это завершённость для человеческого глаза всего лишь внешняя, которая обладает силой факта, а не внутренних свидетельств. Полнота Слова Божьего не заключается во внешней закрытости его очертаний, которых не существует, но в его внутренней полноте, которую оно являет в неразрывной связи с церковным преданием.
 
Как только Библия лишается своего статуса абсолютного и исключительного авторитета, то дверь для всех видов доктринальных заблуждений становится широко распахнутой. В другой главе работы Булгакова проясняется его позиция по поводу наличия догматических правил внутри церкви. Он спрашивает: «Возможно ли иметь в церкви догматические правила, если церковь сама как столб и утверждение истины является основанием для всех догматических правил?»
 

После того, как были предприняты попытки смешения Божьего слова с человеческим, становится невозможным провести различие между авторитетной и неавторитетной частями этой смеси. Потеря ясно определённой и прямой связи между Божьим авторитетом и библейским текстом делает все нравственные требования Библии относительными и не абсолютными. Фрейм утверждает: 
Божье господство, превосходство, требования безусловного доверия и послушания словам откровения никогда не смягчает и не делает относительными эти авторитетные слова. . . . Слушаться Божьего слова означает слушаться Его. . . Непочитание божественного настолько же греховно, как и обожествление творения. Это неразделимо. Не повиноваться Богу означает повиноваться кому-то меньшему Бога.

Кризис, переживаемый в настоящем современным русским евангельским движением, укоренён в этой несомненной проблеме: недостаток ясного понимания основания для своего богословского авторитета. Широко распространённое среди русских евангельских церквей арминианское богословие определяет их представление об авторитете, делая его неясным и слабым. В своей истории русские евангельские церкви испытали на себе сильное гуманистическое влияние со стороны православия, а позднее – со стороны советской гуманистической идеологии. Эти факторы, несомненно, внесли свой вклад в формирование гуманистически ориентированного богословия русской евангельской церкви.
 Имея тенденцию в сторону православного богословия синергизма,
 русское евангельское движение пало жертвой его неминуемых последствий: Бог Творец смещён со Своего места абсолютного авторитета, а сотворённый человек возвышен до авторитетного положения. 
Вместе с православным менталитетом русские евангельские верующие также унаследовали и «православное» представление о Боге. Бог, проповедуемый в православии, сильно отличается от суверенного, абсолютно авторитетного и всеопределяющего Бога реформаторов. Бог православия, так же как Бог и русского евангельского движения, более доброжелателен, Он стремится спасти столько людей, сколько будет возможно, с окончательным результатом, который в большой мере зависит от воли человека. По этому сценарию человек становится авторитетом, решающим свою собственную судьбу и, в каком-то смысле, судьбу всего мира.
Приняв принцип синергизма в качестве богословской позиции в сотериологии, русские евангельские верующие подготовили почву и во всех других сферах богословия и жизни. Синергизм в сотериологии вскоре выливается в синергический взгляд на авторитет Писания. Завышенная роль традиции, иерархии, мистицизма, чувственности т прагматизма в русском евангельском движении являются прямым результатом присутствия синергизма в богословии. Человек начинает играть особую роль. Как специалист, т.е. иерарх или святой, свой мудростью или мистическим опытом, а не руководствуясь Писанием, он определяет доброе в отношение любых практических вопросов. Это порождает опасную тенденцию: Библия становится относительной в практических вопросах. Православные богословы открыто исповедуют такую относительность Библии. По их мнению, в том, что церковь не полностью подчиняется Писанию, а иногда и вовсе не подчиняется, нет никаких проблем. Русские евангельские верующие, на словах хранящие верность Писанию, в действительности зачастую руководствуются теми же самыми философскими предубеждениями, что и православная церковь.

Заключение
Основная проблема, часто упускаемая из виду большинством русских евангельских верующих, состоит в утрате источника абсолютного авторитета, которому следует безусловно подчиняться. Если Писание не занимает место абсолютного авторитета, тогда люди не видят абсолютной необходимости повиноваться ему. Различные альтернативные авторитеты, конкурирующие со Словом Божьим, такие как традиции, иерархия, психология, наука и другие, не должны занимать его место. В глубине своей души люди знают, что они не настоящие, а просто установленные человеком авторитеты, которым, поэтому, они повинуются до определённого уровня.
Вопрос важности авторитета в богословии является одним из наименее понятных богословских вопросов для большинства русских евангельских верующих. Ревнуя о спасении погибающих или о совершении чего-то доброго, они зачастую обращаются к другим авторитетам, находящимся вне Писания, не подозревая, что, поступая так, они сами подкапывают своё основание.[image: image1.png]
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